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Vyroéni zprava Hospodarské komory CR za rok 2021 o poskytovani

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Prehled rok 2021

Pocet podanych zadosti o informace 8

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti/Caste¢ném 4, z toho 3 v téze véci
odmitnuti zadosti

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 3 vSechny v téze véci
Vycet poskytnutych vyhradnich licenci 0

Pocet stiznosti podle § 16a 0

Prehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil 137 050,- K&

v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a
povinnostech podle tohoto zakona, a to v€etné nakladl na
své vlastni zaméstnance a nakladu na pravni zastoupeni

Doplnujici informace

Hospodarska komora Ceské republiky (dale jen ,HK CR*) obdrzela v prabé&hu roku
2021 celkem 8 zadosti o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale také ,InfZ“). V 6 pfipadech Zzadosti o
poskytnuti informace vyhovéla a informace poskytla, ve dvou pfipadech poskytla
informaci ¢aste€nou a v téchto pfipadech vydala i rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti
Zadosti. V jednom pfipadé bylo Zadatelem podano odvolani a nasledovné HK CR
vydala opravné rozhodnuti o CasteCném odmitnuti, proti kterému se Zadatel opét
odvolal. Rozhodnuti HK CR bylo zruSeno nadfizenym organem a vraceno k novému

fizeni. Tento pfipad neni zatim ukoncen.

Ve véci posouzeni HK CR jako povinného subjektu podle zékona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim byla vydana dvé soudni rozhodnuti, jednak
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, ktery zamitl kasaéni Zalobu podanou HK CR
(8.). 2 As 72/2020-46 ze dne 22. 4. 2021) a jednak usneseni Ustavniho soudu o
zamitnuti Ustavni stiznosti (&.j. | US 1667/21 ze dne 21. 12. 2021).
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Z rozsudku NSS citujeme:

[45] NejvysSi spravni soud se i v nyni projednavané véci ztotozriuje s vyse uvedenymi
pravnimi nazory, od nichZ neshledal duvod se odchylit. Ma za to, Ze u stéZovatelky
pfevazuje z hlediska jejiho ucelu i zakonem stanovené pusobnosti verejny zajem.
Aprobuje posouzeni méstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku, Ze
prevazujici soukromy zajem lze shledat pouze v poskytovani poradenstvi vlastnim
Clenim a jejich propagaci, pfipadné i pfedchazeni obchodnim sporim mezi nimi;
nicmeéne i tyto Cinnosti maji bezprostfedni navaznost na obecny verejny ucel
stéZovatelky, jimzZ je podpora podnikatelskych aktivit. V pfipadé vydavani vyjadreni a
odbornych stanovisek, reSeni problému zaméstnanosti, vystavovani osvédceni v
mezinarodnim StéZovatelka méa samoziejmé pravdu, Ze existuji i jina sdruzeni Ci
asociace podporujici a chranici zajmy podnikatelu. Jiz se ovSem nelze ztotoznit s tim,
Ze mezi nimi nema nijak vyjimecné Ci privilegované postaveni, tedy Ze od nich neni
nikterak odlisna. Predevsim, jak jiz bylo pojednano vyse, na rozdil od ostatnich
subjektu byla ziizena zakonem, ktery stanovi jeji ucel a pusobnost; jina sdruzeni Ci
asociace chranici obdobné zajmy vznikly ze své vile, samy si stanovuji Skalu své
¢innosti a rozhodnutim svych vlastnich organii mohou zaniknout — pouze existence
stéZovatelky a ji poskytované ,sluzby* jsou tedy podnikateliim garantovany zakonem.
Stejné tak nelze prehlédnout, Ze stéZovatelce (na rozdil od jinych soukromopravnich
subjektu) byl svéfen vykon urcité ¢asti statni spravy, napr. vydavani tzv. karnetu ATA
Ci provozovani mist Czech POINT; tato skutecnost ji zasadné odlisSuje od jinych
subjektu. StéZzovatelka ma pravdu také v tom, Ze za ¢innost ve vefejném zajmu Ize
jJisté povazovat i podporu mnoha dal$ich oblasti (ochranu zdravi i Zivotniho prostredi),
coz vykonava mnoho spolku, sdruzeni ¢i asociaci. To, zda jsou tyto subjekty verejnymi
institucemi ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je vSak zavislé na jejich individualnim posouzeni
Z hlediska testu dle nalezu Letisté Praha. Soud pritom predesila, Ze pokud tyto nejsou
zfizeny zakonem, maji formu soukromopravnich subjektt a stat nikterak nezasahuje
do jejich ¢innosti (kreaci jejich organu ¢i provadénim kontroly nebo dohledu), nebudou
spinéna kritéria testu pod pism. a), b), ¢) ani d), proCez je zfejmé, Ze toliko jejich vefejny
ucel nemuize postacovat pro jejich shledani povinnymi subjekty dle InfZ. To v8ak neni
pripad stéZovatelky.

[48] Nejvy$Si spravni soud s ohledem na vy$e uvedené proto shledal, Ze u stéZovatelky
pfevazuje jeji verejny ucel [kritérium e) je spInéno].

[49] Vystupem provedeného, resp. pfezkoumaného tzv. pétistupriového testu dil¢ich
soukromopravnich Ci verejnopravnich znaku je zjiSténi, Ze stéZovatelka v kritériich a),
b), e) a Castecné d) vykazuje znaky vefejné instituce, v pfipadé kritéria c) a ¢astecné
d) nikoliv. Jelikoz vdak nemuseji byt vdechna tato kritéria splnéna kumulativné, nybrz
rozhoduje toliko pfevaha jednotlivych znakd, dospél NejvysSi spravni soud k zavéru,
Ze stéZovatelka je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a tedy i povinnym
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subjektem dle tohoto zakona. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku nikterak
nepochybil, kdyz na zakladé presvédcivych a prfezkoumatelné vyslovenych argumentu
dospél k totoZznému zaveéru.

Z usneseni US citujeme:

Ustavni soud rovnéz prfezkoumal, Ze oba sprévni soudy nalezité respektovaly zévéry
obsaZené v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu k pojmu ,vefejna instituce* (napf.
nélezy sp. zn. I. US 260/06, IV. US 1146/16, II. US 618/18 nebo usneseni sp. zn. I. US
4158/18). Nejvyssi spravni soud judikaturu Ustavniho soudu obsahle shrnul v
odlvodnéni napadeného rozhodnuti (¢ast Ill. B, body 25-33) a provedl posouzeni
podle kritérii obsaZenych v néalezu sp. zn. I. US 260/06 (&ast Ill. C, body 34-49). Ve
shodé s nézorem Nejvys$siho sprévniho soudu Ustavni soud nepovaZuje argumentaci
stéZovatelky prostfednictvim nélezu sp. zn. IV. US 1146/16 za pfiléhavou, nebot se
tykal vyhradné obchodnich spolec¢nosti. Rovnéz tak zavér kasacniho soudu, Ze pokud
stéZovatelka nema podle zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (dale jen ,zakon ¢.
340/2015 Sb.*) povinnost uverfejriovat smlouvy v registru smluv, neznamena to, Ze
nem(ze byt vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 informaéniho zékona, povazuje Ustavni
soud za dostateéné jasné a logicky odtvodnény. Z judikatury Ustavniho soudu
nevyplyva zavér, ktery se snaZi dovodit stéZovatelka, totiz Ze by se informacni
povinnost stanovena v informaénim zakoné a v zakoné C¢. 340/2015 Sb. méla
vztahovat na stejny okruh povinnych osob (napf. nélez sp. zn. Pl. US 32/17, body 81
a 82).

Zpracoval: Odbor legislativy, prava a analyz, 7. 3. 2022
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